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Capitulo 1

APRECIACIONES GENERALES
SOBRE EL DELITO DE PARRICIDIO.
ANALISIS ESTADISTICO DEL
UNIVERSO DE CASOS

INTRODUCCION

El objetivo principal de nuestro trabajo es descubrir en la Jurispru-
dencia las diferencias valorativas que se aplican al hombre y a la mujer
como sujetos de derecho. Mas alld de este objetivo podria estar la bis-
queda de la discriminacién sexista del Derecho, atin después de nuestra
Constitucién de 1978, que cambié preceptos y normas que eran dis-
criminatorias para la mujer y que pretendié ser bisicamente igualitaria.

Sin embargo, sabemos que la aplicacién del Derecho no tiene por-
que corresponder necesariamente a los preceptos dictados por un ¢6-
digo determinado, sino ya que depende de la interpretacién que de la
letra escrita hagan los responsables de decidir una condena y de los tra-
mites que se sigan para llegar a la resolucién condenatoria.

La figura del juez es una variable intermedia insoslayable para com-
prender el proceso que media desde la letra escrita hasta la aplicacién
real de la justicia. La sentencia no es el producto del silogismo caso-
norma-dictamen, sino de un proceso humano en el que se plasman y
refuerzan los «depésitos de juicio de valor sobre el comportamiento»
y «los esquemas culturales vigentes en una sociedad» '. Por ello, en la
medida en que un conjunto de valores sea discriminatorio con respecto
a algin grupo social, la discriminacién apareceri en el Derecho, ya
sea en la norma escrita, ya sea en la aplicacién.

Los codigos suelen avanzar histéricamente hacia una mayor justi-
cia, arrastrando, no obstante, durante los periodos de transicién las in-
justicias del pasado. Hasta el afio 1955 existia el delito de uxoricidio
(matar a la esposa) por causa de honor (bonoris causa), siendo consi-

! IGLESIAS DE USSEL, ].: «Ideologia y realidad en la decisién judicial», Anuario
de Sociologia iy Psicologia Juridica, 1976, pag. 167.




derado por los juristas como un parricidio privilegiado 23. En el C6-
digo actual no se hace distincién del sexo del reo en relacién con la vic-
tima, considerandose igualmente al matar al esposo que el matar a la
esposa. Sin embargo, partimos de la hipétesis provisional de que es mis
fuerte la penalizacién de la mujer que comete este delito que la del hom-
bre. El informe del Ministerio de Cultura sobre «Jornadas de Aplica-
cién del Derecho y la Mujer» (1984) detect6 la utilizacién por parte de
los jueces de un criterio que retrotrae a la mujer a situaciones anterio-
res a la Constitucién y que tiende a negarle los derechos que le han
sido concedidos. A través de la interpretacidn de los delitos puede ejer-
cerse un trato discriminatorio que no aparece asignado a ningin pre-
cepto explicito.

Es evidente que las agresiones contra mujeres (esposas) son un de-
lito bastante frecuente. Bastantes de estas agresiones deberian ser con-
sideradas como intentos de parricidio o parricidios frustrados; sin em-
bargo, la mayoria de ellas se codifican como simples lesiones, supri-
miéndoles la agravante que supondria calificarlas de «parricidio». Por
otra parte, todas las agresiones contra mujeres se tramitan en los Juz-
gados de Distrito que son los establecidos por la ley para tratar asun-
tos de menor importancia. En estos casos no es posible una conside-
racién detallada de toda la intencionalidad y de las circunstancias ate-
nuantes y agravantes del hecho, sino que normalmente se sigue el pro-
cedimiento de imposicién de simples multas. Para que el incipiente su-
mario sea elevado a tramitacién por un juzgado que utilice un proce-
dimiento mis complejo y detallado, mis justo, tiene que tratarse de un
caso muy grave (delitos de sangre) de una reiteracién, o de una apela-
cién de la victima. El paso del Juzgado de Distrito a la Audiencia Pro-
vincial lo decide el juez al calificarlo 0 un abogado defensor y el fiscal
al remitirlo a una instancia superior. Durante todo este periodo de tri-
mite, hasta que se muestra la culpabilidad del marido, la esposa se ve
en la obligacién de seguir viviendo en el domicilio conyugal, con el con-
siguiente peligro de volver a ser victima de nuevas agresiones.

La situacién de victima de la agresion del marido es especialmente
grave para la mujer, que, para evitarla, se ve obligada a abandonar su
lugar de convivencia habitual sin ninguna proteccién legal hasta que el
marido sea condenado. Y abandonar su familia puede poner a las mu-
jeres, sobre todo a las que no trabajan, en una situacién econémica y
afectiva delicada, ya que ese abandono puede ser aprovechado por el
marido para conseguir ventajas legales a la hora de iniciar un proceso
de separacién o para asegurarse la custodia de los hijos.

2 QUINTANO RIPOLLES, A.: «El uxoricidio como parricidio privilegiado»,
Anuario de Derecho Penal, tomo 8, septiembre-diciembre, 1955.
> CODIGO PENAL de 1944,

DESCRIPCION DEL DELITO DE PARRICIDIO. BREVE
REFERENCIA HISTORICA

Parricidio significa literalmente «matanza del padre». En los escri-
tos legales suele tener, sin embargo, un significado mis genérico, en-
tendiendo la palabra «padre» en el sentido mis amplio que correspon-
de a la idea de parentesco en general. Se refiere al delito de producir
la muerte o lesiones graves con el dnimo de matar a personas con las
que el reo del delito esté ligado por parentesco.

La construccién del contenido del delito que llamamos parricidio
ha venido haciéndose lentamente a lo largo de la historia de la codifi-
cacién penal. Por ejemplo, el parentesco al que se refieren los diversos
c6digos puede ser un parentesco natural (por consanguinidad) o un pa-
rentesco legal o social (por matrimonio o adopcién).

El Cédigo de 1848 (art. 332) incluye como parricida a quien «ma-
tare a su padre, madre o hijos, sean legitimos, ilegitimos o adoptivos
0 a cualquier de sus ascendientes o déscendientes o a su cényuge». El
cédigo anterior, de 1822, distingue entre parricidio propio (muerte de
los ascendientes a manos de los descendientes) y parricidio impropio
(muerte de los descendientes a manos de los ascendientes).

El lugar donde se sitia el delito de parricidio en los cédigos pena-
les varia en funcién del significado del mismo. En nuestra legislacién,
y desde principios del siglo XIX, se incluye como caso particular en la
denominacién mas general de «delitos contra las personas», junto con
el infanticidio, el homicidio y el asesinato.

El infanticidio no se considera como un caso mas de parricidio. Sue-
le concedérsele un capitulo aparte y una consideracién especial. En los
cédigos de 1822, 1848, 1870, se hace referencia especifica a la muerte
de un nifio pequeno en manos de su madre. En la actualidad y desde
hace mucho tiempo, el infanticidio es un delito aplicable s6lo a muje-
res, madres o a abuelos maternos. En caso de que sea un hombre el
que quite la vida a su hijo, serd procesado como parricida, no como
infanticida. Esta especificidad va acompaiiada de un conjunto de mati-
zaciones sobre las circunstancias que lo cualifican, sobre sus causas y
sobre las supuestas motivaciones de la conducta de la acusada. Por ci-
tar un ejemplo, el Cédigo de 1822 exceptia de la consideracién de los
delitos de parricidio a las mujeres solteras o viudas que teniendo un
hijo ilegitimo lo maten dentro de las 24 horas que siguen al nacimiento
para encubrir su fragilidad. Siempe que se trate de una mujer no «co-
rrompida» y de buena fama anterior, sufrird la pena de 15-25 afios de
reclusién y destierro perpetuo a 10leguas del contorno del pueblo en
que cometid el delito.

La gravedad de este delito claramente demostrada en la dureza de
la condena, debe ser evaluada no sélo en relacidén con el momento his-
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térico en que estuvo vigente tal consideracion, sino también en con-
traste con las penas impuestas en la misma época a otros delitos con él
relacionados, como los de parricidio en general y algunos de sus casos
especiales, como el uxoricidio (dar muerte a la esposa).

La atribucién de la causa del delito de infanticidio al mévil de «evi-
tar la fragilidad», lo mismo que al mévil de «evitar la pérdida del ho-
nor», suele atenuar en cierto modo su gravedad. La condena suele ser,
por eso mismo, ligeramente menor que la de los casos tipicos de pa-
rricidio. Sin embargo, es interesante contrastar la condena de éste de-
lito con el uxoricidio, en que se aplica también la consideracién hono-
ris causa. El articulo 428 del Cédigo de 1870 dice textualmente: «el ma-
rido que, sorprendiendo en adulterio a su mujer, matare en el acto a
los adilteros o a alguno de ellos, sera castigado con la pena de destie-
rro. Si les produjere lesiones de otra clase, quedard exento de pena».

Estas penas son aplicables en anilogas circunstancias a los padres
respecto a sus hijas menores de 23 afios y sus corruptores, mientras
aquéllas vivieran en la casa paterna.

Este beneficio no aprovecha a quienes «hubieren facilitado promo-
vido o consentido la prostitucién de sus mujeres o hijas».

Parece desprenderse de la consideracién de este articulo, que, por
cierto, se reprodujo casi exactamente en el Cédigo penal de 1944, que
la honra que pierde un marido por el adulterio de su mujer o la que
pierde un padre por la prostitucién de sus hijas menores debe ser ma-
yor que la que pierde una madre soltera o viuda al tener un hijo ilegi-
timo, ya que la justificacién del primer delito es muy superior a la del
segundo y, correlativamente, la condena del infanticidio, mucho mis
grave que la del parricidio, aunque éste sea cometido contra una victi-
ma muy similar a la del infanticidio, es decir, contra las hijas.

Por otra parte, al quedar el varén (marido o padre) exento de pena,
excepto la de destierro, parece que la legislacién ponga en sus manos
la capacidad de castigar la «mala conducta» de las mujeres que estin
bajo su tutela. Como dice Quintano Ripollés, ésto significa «un dere-
cho otorgado, una parcial derogacién de la potestad punitiva del esta-
do que cede sus fueros en materia de adulterio, el flagrante al menos,
al marido agraviado» *.

ATRIBUCION DE LAS CAUSAS DE LOS DELITOS Y

JUSTIFICACION DE LAS SANCIONES

La descripcién que hacen los c6digos penales acerca de los delitos
sugiere la intencionalidad con la que éstos se cometen. En dichas supo-

+ QUINTANO RIPOLLES, A.: Op. cit., pig. 498.
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siciones se basan las responsabilidades penales de las personas que los
llevan a cabo y, consecuentemente, las condenas y las sanciones que de-
ben imponérseles. En los c6digos europeos hay dos motivos de la con-
ducta delictiva que suelen servir para atenuar en algin grado la grave-
dad de las sanciones: la evitacién de la pérdida del honor (hororis cau-
sa) y la alteracién psiquica transitoria. Ambas suposiciones se utilizan
para cualificar los delitos de parricidio y de infanticidio, existiendo im-
portantes diferencias entre los distintos c6digos pertenecientes a los pai-
ses latinos y a los paises germénicos y entre la forma en que estas su-
posiciones se aplican a delitos cometidos generalmente por personas de
distintos sexo.

En el caso del infanticidio, los cédigos latinos espafioles e italianos
suponen como causa fundamental la evitacién de la pérdida del honor,
mientras que los cédigos correspondientes a paises germanicos estable-
cen como principal motivo la alteracién psiquica transitoria °.

Los dos tipos de interpretacién apuntan a una diferente considera-
cién de la responsabilidad penal y personal de los reos. El motivo «evi-
tacién de la pérdida del honor» parece suponer en el reo una cierta res-
ponsabilidad, intencionalidad, conciencia e, incluso, preparacién o pla-
nificacién consciente del delito. El motivo «alteracién psiquica transi-
toria» hace referencia a la confusién mental, la perturbacién y la ena-
jenacién y, por tanto, alude en mucho menor grado a la responsabili-
dad de quien comete los delitos. El motivo honoris causa manifiesta el
deseo de conservar un bien: la honra, y presupone un sujeto conscien-
te que busca una meta racional. Por el contrario, en los casos de su-
puesta confusién mental, la idea de sujeto consciente buscando racio-
nalmente una meta queda mucho menos acentuada.

Los c6digos mas avanzados tienden a suprimir el supuesto de hon-
ra y a sustituirlo por el de enajenacién mental o influencia del estado
psiquico. ’

Comparando los delitos que se ven acompafiados de estas conside-
raciones, podemos ver que en algunos casos se hacen interpretaciones
erréneas y claramente distorsionadas de los hechos y que dichas inter-
pretaciones sirven para realizar una discriminacién entre los acusados
en razén de su sexo. Si consideramos los delitos de uxoricidio e infan-
ticidio (caracteristicos del hombre y de la mujer respectivamente) en la
historia de nuestro cédigo penal podemos ver que:

1. Ambos son delitos de honra. Ambos conllevan la misma res-
ponsabilidad y se realizan en circunstancias psiquicas comparables. Sin

5 GONZALEZ CUELLAR, A.: «Parricidio e infanticidio y problemas de parti-
cipacién en el proyecto de Cédigo Penal», Cuadernos de Politica .Criminal, 1982,
nam. 17, pag. 2.
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